
Томашъ Гарригъ Масарикъ
и русская интеллигенция

Въ своей скромной речи объ этомъ большомъ челове-
ке, о вожде не только народа чешскаго, но и объ одномъ 
изъ вождей новой Европы, мне хотелось бы отметить 
некоторый черты, близко касаклщяся насъ, русскихъ ин- 
теллигентовъ. Въ последнемъ номере журнала «Социаль-
ная Помогць» г. КуденгофЪ'Калерги справедливо говорит!), 
что для своего народа Масарикъ является не только поли- 
тическимъ вождсмъ, -- онъ является живымъ идеаломъ, 
почти пророкомъ. Несмотря на высоюя духовныя дарова- 
шя, основы его личности — въ этике. Вотъ почему образ > 
этотъ близокъ и дорогъ и русской интеллигенцш. Маса-
рикъ никогда не былъ политикомъ сегодняшняго дня. Онь 
всегда стапилъ передъ собою «далеюя» сощально-этичесюя 
задачи и идеалы. Все существо его проникнуто темъ ж^ 
благороднымь идеализмомъ, которымъ жили и дышали 
лучнпе представители русской интеллигенцш, ея духовные 
вожди.

По если это такъ, если много общаго въ облике и 
стремлешяхъ Масарика и представителей русскаго сощаль 
но-этическаго идеализма, то чемъ же объяснить столь по-
разительную разницу въ судьбахъ двухъ родствепныхъ на- 
родовъ, только что пережившихъ одинаковыя собьтя  -  
великую войн} и внутреншя революцш? Есть, очевидно, 
рядомъ съ этой общностью и глубоюя различая. Въ чем 
же состоять эти различ!я°

Прежде всего --- въ обстановке. Какъ ни тяжело бькг> 
иоложеже чешскаго народа подъ австршскимъ владычест- 
вомъ, все же борьба его происходила въ конституцюнноп 
Европе, где прюбрЪталъ онъ навыки самоуправления и

*) Р1»чь на юржественномъ зас'ЬданЫ Пражскаю Земюра т» 
чесгь 80-ти iisпя Пречидеша Чехословацкой Респлбтики 7-го март i 
1930 юда
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учился европейскимъ формамъ борьбы. Мы жили въ ца-
ристской Poccin среди народа, совс'Ьмъ недавно освобож- 
деннаго отъ крепостного права и еще не забывшаго его. 
Это разница почти что решающая... А кроме того лишь 
верхнш и очень небольшой слой русской интеллигенции 
поднялся на ту духовную высоту, которая была необхо-
дима для понимашя грандюзныхъ событш, связанных!? 
съ войной и *револющей. Масса же интеллигенции была 
недостаточно воспитана опытомъ жизни. Она легко пе-
ренимала идеи, выроснпя на западно-европейской почве

- въ частности и учеше Маркса, — но не могла критиче-
ски отнестись къ «имъ и ясно осознать, применимы ли 
оне на русской почве. И вотъ теперь, когда мы укрылись 
после русскаго кораблекрушешя въ новой республике, 
руководимой мыслителемъ Масарикомъ, мы съ особой от-
четливостью вспоминаемъ его тгророческтя предсказашя и 
сзокдешя по русскому вопросу. Теперь эти суждешя npi- 
обретають для насъ темъ большую ценность, что многщ 
его суждешя высказывались задолго до русской катастро-
фы. Напомнимъ о нихъ въ этотъ день, когда мы чесг- 
вуемъ 80-лет1с не только вождя чешскаго народа, но и 
европейца, принимавшаго глубоко къ сердцу и нашъ, рус-
скш вопросъ.

Широюе круги русской интеллигенцш съ идеями Т 
Масарика столкнулись впервые въ 1900 г. Это былъ пе- 
рюдъ самой ожесточенной борьбы основныхъ течешй рус-
ской общественной мысли и канунъ первой русской рево- 
люши. Три течешя боролись за первенство въ господст-
ве надъ умами: либералы-конституцюналисты, народники 
и марксисты. Первое течете для всякаго внимательнаго 
наблюдателя было заранее обречено на неуспехъ: вл!я- 
Hie на народный массы имели тогда и могли иметь лишь 
идеи, окрашенныя въ яркш сошальный, вернее, сощалч- 
стичесюй оттенокъ. Ведь речь шла — исторически — о 
такой г.рандюзной реформе, какъ передача помещичьей 
земли крестьянамъ и о такомъ измененш правового и эко-
номическая положешя рабочихъ, — т. с. о такихъ ре- 
формахъ всего строя, которыя не могли быть произведе-
ны безъ сильнаго давлешя самихъ массъ на правительст-
во и имуппе классы. И именно среди сощалистическихь 
парт1й находили массы своихъ вождей. Въ это время не 
только напряжете въ борьбе, но и напряженность атмо-
сферы всей русской жизни были столь велики, что оба со-
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шалистическихъ фланга — народники и марксисты — 
все более и более оказывались во власти одной навязчи-
вой идеи: только въ революции спасеше. Только револю-
щя выведетъ Pocciio изъ историческаго тупика... Къ это-
му одностороннему, фанатическому убеждешю въ первую 
же револющю присоединилось понят1е: п е р м а н е н т -
н а я  р е в о лю г и я .  Это было не пустое слово: и въ 
самомъ освободительномъ движеши все более и более 
брали верхъ профсссюнальные револющонеры. Все эле-
менты, мало мальски осторожные, аонимаюшде не толь-
ко силу, но и опасности революцш въ стране, веками дер-
жавшей массы ръ рабской покорности и некультурности, 
- -  отодвигались въ сторону: они были непопулярны. Наи- 
болышй весъ въ глазахъ массъ прюбретали люди, не 
брезговавгше демагопей, какъ оругиемъ господства надъ 
детски-наивной душой этихъ народныхъ массъ.

Какъ разъ въ это время и раздался чешскш, для то- 
гдашняго времени пророческш голосъ чешскаго профес-
сора и писателя, Т. Г. Масарика: въ 1900 г. въ издательст-
ве Солдатенкова вышелъ русскш переводъ его замеча-
тельной книги -~«Ф и л о с о ф с к i я и с о ц i о л о г и ч е- 
с к i я о с н о в ы  ма р к с и з м а » .  Въ этой книге, пол-
ной глубокихъ критическихъ возраженш на основы уче- 
шя Маркса и Энгельса, оказавшихъ столь сильное вл1яше 
не только на воспршмчивые pyccKie умы, но и на общест-
венную мысль Запада, Масарикъ въ упоръ ставитъ самые 
жгуч!е вопросы действенной социальной политики: «Ре 
в о л ю ц i я или  р е фо р м а ? »  « О с у щ е с т в и м  ъ* 
ли к о м м у н и з м  ъ Ма р к с  а?»

Все участники тогдашняго движешя хорошо помнятъ, 
въ какую ярость приводили ответы на эти вопросы чеш 
скаго профессора (какъ и теор1я или «поправки къ Марк-
су» Эдуарда Бернштейна) — ортодоксальньтхъ русскихъ 
марксистовъ. Въ самомъ деле, какъ можно было т о г д а ,  
въ канунъ первой русской революцш, принять вотъ эту 
о с н о в у  Масариковой сощальной политики: «Я противъ 
революционизма, ибо я твердо верю, что прогрессъ об-
щества является результатомъ лишь планомерной и дли-
тельной работы. Реформашя, но не революгия движет ь 
прогрессомъ. Безъ действительна го преображешя сер- 
децъ, умовъ, общественной мысли и нравовъ, мы можем ь, 
конечно, устранить чорта рсакцш, но место его тотчасъ 
же займетъ вельзевулъ»... «Коммунизма Онъ неосущест*
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вимъ. Ведь и самъ Марксъ мысдилъ свой коммунизмъ 
лишь какъ окончательную стадш длительная пути. Нор-
мальное политическое и сошальное состоите общества 
невозможно осуществить безъ свободной инищативы от- 
дельныхъ личностей».

И дал^е:
«Р е в о л ю ц i я ф о р м ъ  у п р а в л е п in т р е б  v* 

е т ъ  т а к ж е  и р е в о л юц и и  духа».
Смыслъ и силу этихъ идей русская интеллигенция въ 

массе своей постигаешь лишь теперь, после трагическаго 
финала ряда русскихъ револющй... Но значить ли это, что 
воззрения Масарика исключали революцш, какъ методь 
действш, иногда необходимый народу, чтобы устранить 
«чорта реакцш»? «Этически, пишетъ онъ, нельзя отвер-
гать революцш: иногда она неизбежна. Уже католнческ^’е 
и протестаптсюе богословы защищали тираноубшетво, и 
не только револющю. Въ новое время выдающееся мысли-
тели защишаютъ революцию... Но револющя можетъ бьп» 
только средствомъ, а не целые... До сихъ иоръ общество 
строилось больше на смерти, чемъ на жизни; мы еще не 
\меемъ жить, жить полно, позитивно; мы слишкомъ ча-
сто поддерживаемъ свою жизнь чужой смертью; постоян-
но уничтожаемъ свою и чужую жизнь... Мы любимъ воз-
буждаться, но не хотимъ работать: намъ правится спорт ь, 
спорть возбуждающи*; точно также и револющя».

Масарикъ - - не человекъ «золотой середины», всегда 
стороняиийся отъ применежя крайнихъ средствъ. «Не зо-
лотая середина, говорить онъ, не золотой средшй путь, 
а ясная цель и сознательное, неутомимое ея достижеше». 
Онъ хорошо понимастъ, что практически политикъ дол-
женъ иногда сознательно принять револющо-нный путь. 
Но принимая его, онъ ни на минуту не долженъ забывать 
его неисчислимыхъ опасностей. Решаясь на револющон- 
ное возсташе противъ Австро-Венгрш, Масарикъ «въ глу-
бине души» ставить тревожные вопросы: «готовы ли мы 
къ действ1ямъ( созрели ли мы для свободы, для само- 
управлешя и сохранешя самостоятельная государства, 
состоящаго изъ чешскихъ земель, Словакш и миогихь 
нашональныхъ меньшинств!)? Достаточно ли у насъ на-
столько политически-зрелыхъ людей, которые поняли -бы 
действительный смысль в о юны и задачу народа въ ней'  ̂
Сумеемъ ли мы на самомъ деле  действовать, - - снова 
действовать0 Загладимъ ли навсегда Белую гору? Пре-
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одолЪемъ ли въ себе Австр1ю и ея столЬтнее воспиташе?ч>
Но сомнешя опыт{1аго политика тотчасъ же парали-

зуются верой въ народъ свой: «Верю и я, Господи, что 
пронесется вихрь гнева Твоего и вернется къ Тебе, о на 
родъ чешскш, право и мощь Твоя».

Какой величавый обликъ духовнаго вождя встаетъ пе-
редъ нами и въ этихъ сомнешяхъ, и въ этой вере... И со-
вершилось историческое дело: народъ чешскш оказался 
зр'Ьлымъ для свободы, въ немъ нашлось достаточно поли-
тически зрЪлыхъ людей для государственная самоуправ- 
лешя, Австр1я была преодолена и здаше новой европей-
ской республики увенчалось: место ея президента занялъ 
достойнейппй изъ вождей, — философъ, ученый, сошаль- 
ный реформатора..

А въ это время тамъ, на Востоке, въ мучительныхъ су- 
дорогахъ перманентной революцш, шцетъ выхода вели- 
кш народъ руссюй...

Онъ, народъ руссюй, оказался нсготовымъ для свобо-
ды. И не нашлось у него достаточнаго числа политически 
зрЪлыхъ людей, чтобы не превратить политическую ре- 
волюшю въ разрушеше страны. Интеллигеншя русская --- 
въ лиц1ь ея духовно развитаго и политически воспитанна- 
го слоя — оказалась побежденной дикой народной сти- 
xiefi. И возглавили эту стих™ профессюнальные револю- 
цюнеры, уже более десятилет1я насаждающее въ Россш 
большевизмъ.

Масарикъ не думаетъ, однако, что большевики — по-
следователи Маркса. Онъ это отрицаетъ: «Большевизмк 
пишетъ онъ въ своихъ воспоминашяхъ, соответствуем 
гораздо более Бакунину, чемъ Марксу. Что касается Мар-
кса, то болыпевизмъ слёдуетъ за нимъ въ его первой ре-
волюцюнной эпохе — 1848 г., въ то время, когда соща-
лизмъ Маркса еще не былъ разработанъ. На Бакунина 
большевики могли-бы ссылаться изъ-за своего безспорна-’ 
го 1езуитизма и макюавелизма. Къ нимъ они дошли че-
резъ заговорщицкую тайну, къ которой они привыкли, 
изъ-за стремлешя къ власти и диктатуре. Добиться власти 
и удержать ее въ своихъ рукахъ стало ихъ главной целью. 
Большевики мало знали PocciK). Царизмъ принуждал > 
ихъ жить заграницей и они отъ Россш отвыкли».

Самъ Масарикъ -всегда зорко следилъ за русскими де -
лами, идеями и движешемъ. Естественно, что привлекла 
его внимаше и русская трагед1я. Онъ хорошо понялъ при-
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чину болезни русской интеллигенцш и со всей присущей 
ему яркостью определилъ ее еще въ 1906 г. послё пе- 
удачъ первой русской революцш: «Кто внимательно сло- 
дилъ за русскими делами, писалъ онъ тогда, тотъ очень 
хорошо можетъ видеть н е п р о п о р ц и о н а л ь н о с т ь  
и о л и т и ч е с к и х ъ и д е а л о в ъ  со  с т е п е н ь ю  
п о д г о т о в к и  къ  у п р а в л е н 1  ю».

Какъ видимъ, съ изумительной точностью поставиль 
Масарикъ д1агнозъ болезни русской интеллигенцш. Имен-
но это: непропорщоналыюсть политическихъ идеаловъ со 
степенью подготовки къ управление, не только, конеч-
но, ея самой, но и всего народа. Въ этомъ - - суть многилъ 
проваловъ и медленности русскаго политическаго разви- 
Tin.

Въ rb  годы вопросъ русскш вообще сильно волновал ь 
Масарика. Онъ нишетъ книгу: «Этюды по русскому во-
просу. Борьба Достоевскаго съ русскимъ нигилизмомъ»*) 
Въ письме къ Комитету русской партш «Свободомыслие 
щихъ» (1906 г.) онъ объясняетъ происхождение этого тру-
да: «Война на востоке (русско-японская) задела меня за 
живое. Ведь Росая для меня - - большая часть жизни! 
Война и револющя — ужаснейшш урокъ! Я истерзался, 
думая и передумывая pyccKie вопросы. Чтобы облегчить 
себе эти муки, я и взялся за критику Достоевскаго. Изла-
гая Достоевскаго, я долженъ дать себе отчетъ о «рус-
скомъ вопросе», — релипозномъ вопросе по преимуще-
ству». И онъ пишетъ работы о Россш, «этой земле ради- 
кальнаго анархизма, нигилизма и нигилистическаго тер-
роризма».

Великая война и нЪвая страшная револющя 1917 г. еще 
по новому осветила для Масарика русскш вопросъ. Раз-
гадку потрясенш онъ хочетъ найти отчасти и въ характе-
ре русскихъ вождей. Зимой 1918 г., уже после октябрь-
ской революцш, онъ ищетъ въ Петрограде и Москве этихъ 
вождей русскихъ политическихъ партш. Онъ долго гово-
рить съ П. Н. Милюковымъ, Струве. Возобновляетъ отнм- 
шешя съ покойнымъ Плехановыми Разыскиваетъ Макси-
ма Горькаго. Знакомится съ сошалистами-револтоцюнера-

*) Удивительно, какъ русская царская цензура пропустила кин­
зу Масарика о марксизме. Его «Этюды по русскому вопросу» и и 
в^стная его киша « СамоубшсгвЬ» р\сской цензурой не были про­
пущены.
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ми и съ редакторами ихъ главнейшихъ газетъ, тогда еще 
не закрытыхъ. Узнаетъ также, что въ Россш — Савин-
кова  Онъ читалъ его «Копя Бледная», много слышалъ 
о немъ, и этотъ деятель револющй его особенно интере- 
совалъ. Онъ разыскиваетъ его въ Москве, где жилъ то-
гда Савинковъ нелегально, въ строгой изоляцш, готовя 
возсташе противъ болыпевиковъ. Много и долго гово-
ритъ съ нимъ Масарикъ. И какъ разочарованъ! Впослед- 
ствш онъ даль характеристику Савинкова, — характери-
стику печальную: «Политически онъ неправильно судилъ 
о положены Россш и недооцЪнивалъ силы болыпевиковъ; 
философски и морально — не дошелъ до понимашя глу-
бокой разницы между революшей и личными террористи-
ческими актами. Онъ не понималъ также разницы между 
войной и револющей; не различалъ войну оборонитель-
ную отъ войны наступательной... Морально онъ не поднял-
ся надъ примитивизмомь кровавой мести. Позднейшее 
развит1е Савинкова показало его слабость; слабость тер-
рористическая титана, ставшаго Гамлетомъ».

Меткость характеристики, показывающая глубокое 
знаше людской психологш...

Въ это же свое пребывание въ Россш Масарикъ съ ог- 
рошшмъ и напряженнымъ внимашемъ наблюдаетъ не 
только вождей политическихъ партш, и ихъ настроены 
и типы. Онъ наблюдаетъ обстановку, поведете народныхъ 
массъ и -  снова пишетъ пророчесюя слова о Россш и ея 
судьбе. Покинувъ Pocciio въ марте 1918 г., онъ отправ- 
ляетъ 10-го апреля 1918 г. секретный Меморандумъ аме-
риканскому президенту Вильсону. По просьбе Вильсона 
даетъ о-нъ въ этомъ меморандуме резюме своихъ еаблю- 
дешй: «Монархическое движеше въ Россш слабо; союз-
ники не смеютъ его поддерживать. Кадеты и сощалисты- 
революцдонеры организуются противъ большеииковъ; я 
не ожидаю отъ этихъ партш значительная успеха. Со-
юзники ожидали, что у Алексеева и Корнилова будетъ на 
Дону большой успехъ; я этому не верилъ и отказался 
соединиться съ ними, хотя меня звали сами вожди. То же 
я могу сказать объ атамане Семенове и другихъ. Боль-
шевики удержатъ власть дольше, чемъ предполагали ихъ 
противники: они умрутъ, какъ и все остальныя партш, 
отъ политическая диллетантизма. — Прокля^е царизма 
въ томъ, что онъ не научилъ народъ работать и управ-
лять... Все малые народы, народы на Востоке — фины.
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поляки, эстонцы, латыши, литовцы, чехи со словаками, 
румыны и т. д. — нуждаются въ сильной Россш, иначе 
они будутъ вполнЪ въ рукахъ иЪмцевъ и австршцевт. 
Союзники должны поддержать во что бы то ни стало и 
всеми средствами Pocciio».

О «проклятш царизма», не только не научившаго на-
родъ управлешю и работе, но даже породившего своего 
рода «гшеше интеллигенцш и народа», Масарикъ пишеть 
много и подробно. Победившие большевики меньше все-
го были подготовлены къ управлешю: «они не были под-
готовлены къ позитивной, творческой револющй; ихъ 
хватаетъ только на револющю отрицательную. Она была 
отрицательна въ томъ смысле, что при своей односторон-
ности, узости и некультурности, они многое совсемъ из-
лишне уничтожили. Я ихъ особенно обвиняю въ томъ, 
что они совсемъ по царски роскошествовали въ уничто- 
жеши жизней. Уровень варварства всюду проявляется въ 
томъ, въ какой степени люди умеютъ распоряжаться 
жизнью своей и своихъ ближнихъ. Большевицкое уни- 
чтожеше интеллигенцш могло бы найти предостерегаю- 
щш примеръ въ римскомъ Севере и въ вырезанш ста- 
рыхъ римскихь семей, особенно сенаторскихъ; онъ до-
бился этимъ варваризацш государства и управлежя, но 
одновременно ускорилъ и надеже Империи»...

Въ своемъ секретномъ меморандуме 1918 г. Масарикъ 
ставилъ задачу: создаже сильной Россш, какъ опоры ма- 
лыхъ народовъ и какъ противовесъ австро-германской 
силе. А, ведь, еще более настойчиво стоитъ эта истори-
ческая задача для насъ, русскихъ... Но создаже сильной 
Россш немыслимо безъ духовно развитой, политически 
зрелой интеллигенции. За 13 летъ управления большевизма 
политически зрелымъ не сталъ. И снова суровый укоръ 
бросаетъ русскимъ европеецъ Масарикъ: «Русск1е, какь 
и большевики, являются детьми царизма; въ течеже сто- 
лет^й онъ ихъ воспитывалъ и вырабатывалъ. Они суме-
ли устранить царя, но не устранили царизма. У нихъ цар-
ская форма, хотя они носятъ ее наизнанку, — ведь, рус-
скш и сапоги носитъ наизнанку... Коммунистически боль- 
шевизмъ непогрешимъ и смахиваетъ на инквизицпо, а по-
тому у него нетъ ничего общаго съ наукой и философ1ей; 
наука, какъ и демократ1я, безъ свободы невозможны».

Невозможно, конечно, при большевистской инквизицш 
и Аракчеевскихъ посележяхъ и создаже сильной PocciK*
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Отсюда — вторая задача, вытекающая изъ первой: необ-
ходимо устранена режима инквизицш, чтобы ооздаше 
свободной и сильной Россш стало фактомъ.

Но какими средствами должно быть достигнуто это 
устранеше «режима инквизицш»?

Масарикъ хорошо понимаетъ, что « б о л ь ш е в и з м ъ  
о з н а ч а е т ъ  в н у т р с н н i й к р и з и с ъ  Р о с с i и 
- е г о  н е л ь з я  л е ч и т ь  в м е ш а т е л ь с т в о м  ь 
и з в не » .  Остается единственное средство: духовное пе- 
рерождеше народа и въ особенности интеллигенцш. По 
мнешю Масарика это перерождеше уже началось: «Боль-
шевизмъ пробудилъ чувство свободы; особенно-же воз-
росло чувство собственной силы у крестьянъ. А все полу-
чили урокъ о силе организацш; окрепло убеждеше вь 
необходимости работы и прилежашя».

Сейчасъ русская интеллигешия все еще находится въ 
депрессш: поражеше не окрыляетъ... Но нельзя также до-
пустить, чтобы разбитость въ одной битве навсегда за-
крывала сильнымъ людямъ путь къ победе. Такъ, поражс- 
Hie чеховъ на Белой горе въ 1620 г. не помешало имъ стать 
победителями въ 1918 г. Быть можетъ, даже именно это 
поражеше явилось сильнейшимъ толчкомъ для духовно-
го преображешя побежденныхъ. И мы, pyccide, лишь въ 
этомъ духовномъ преображенш народа и его* интеллиген-
цш, глубокомъ преображенш сердецъ и умовъ после столь 
же глубокихъ и трагическихъ переживанш, черпаемъ свои 
надежды на лучшее будущее. И, радуясь победе чешска-
го народа, преклоняясь передъ духовной мощью и разу- 
момъ вождя его, мы, pyccKie интеллигенты, не псреста- 
емъ твердить те же слова, которыя окрыляли передъ бит-
вой за свободу Масарика:

«Верю и я, Господи, что пронесется вихрь гнева Твое-
го и вернется къ Тебе, о народъ русскш, право и мощь 
твоя».

Такъ именно ощущаютъ будущее все, веряиие въ вое* 
кресеше с и л ь н о й  своей духовной мощью Россш. Неве- 
рующимъ мы напомнимъ прекрасныя слова русскаго поэ-
та Гумилева, столь гармонируюпия съ молитвой Маса-
рика:

Не верь, что неслыханнымъ горемъ 
Росая до тла спалена:
То волны бушуютъ надъ моремъ,
Но дремлетъ его глубина. е. Д. Кускова.


